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ВС РФ обобщил практику  
в очередном Обзоре судебной 
практики
В Обзоре1 ВС РФ высказался по широкому кругу вопросов. В более чем 50 пунктах рассмотрены вопросы, 
возникающие из договорных, внедоговорных и обязательственных отношений, защиты нематериальных благ, 
практики применения законодательства о юридических лицах, о вещных правах, земельного законодательства, 
законодательства о налогах и сборах, и процессуальные вопросы. «ЭЖ-Юрист» попросил экспертов выделить 
наиболее интересные из них.

Верховный суд РФ в п. 22 
Обзора рассмотрел во-
прос о праве участника 

общества, согласие которого 
на совершение другим участни-
ком общества сделки по отчуж-
дению доли в уставном капитале 
является обязательным согласно 
уставу общества, потребовать 
в судебном порядке передачи 
доли обществу в порядке п.  18 
ст. 21 Закона об ООО.

По мнению ВС РФ, право 
участника общества на отчуж-
дение доли в уставном капитале 
может быть ограничено уставом 
общества в целях сохранения пер-
сонального состава участников 
и исключения рисков произволь-
ного вмешательства третьих лиц 
в ведение общего дела, что может 
иметь место в случае изменения 
состава участников общества во-
лей одного участника без согласо-
вания с интересами других участ-
ников. Таким образом, по сути, 
ВС РФ подтвердил возможность 
бессрочного запрета на продажу 
доли в обществе с ограниченной 
ответственностью без согласия 
всех участников.

В пункт 24 Обзора включе-
на позиция ВС РФ о том, что 
лицо, которому решением суда, 
вступившим в законную силу, 
отказано в виндикации объекта 
недвижимого имущества, впра-
ве обратиться с заявлением о ре-
гистрации прекращения права 
на такое имущество. Таким об-
разом, ВС РФ указал на недопу-
стимость двойной регистрации 
права на один и тот же объект 
недвижимости.

Данный вывод был сделан 
СКЭС ВС РФ при рассмотре-
нии дела об обжаловании отказа 
Управления Росреестра о снятии 

с государственного кадастрово-
го учета и государственной ре-
гистрации прекращения права 
собственности общества в отно-
шении нежилого здания при на-
личии одновременно вступивше-
го в законную силу решения суда 
об отказе в виндикации спорного 
имущества, на которое за обще-
ством зарегистрировано право 
собственности.

По мнению СКЭС ВС РФ, 
с учетом наличия вступившего 
в законную силу решения суда 
об отказе в истребовании из чу-
жого незаконного владения спор-
ного объекта недвижимости спор 
о правах на недвижимость по су-
ществу исчерпан. В связи с ука-
занным в целях обеспечения 
достоверности публичных све-
дений  ЕГРН запись о наличии 
права собственности общества 
на спорный объект недвижи-
мости подлежит прекращению. 
Указанное может быть осуществ
лено заинтересованным лицом 
на основании решения суда 
об отказе в виндикации объекта 
недвижимого имущества.

В пункте 29 Обзора ВС РФ 
постановил, что возврат сумм 
налогов, излишне внесенных 
в бюджет в результате изда-
ния незаконного нормативного 
правового акта в сфере нало-
гообложения, осуществляется 
с выплатой налогоплательщику 
процентов в порядке и сроки, 
установленные для возврата из-
лишне взысканных налогов.

Коллегия указала на необ-
ходимость разграничения из-
лишне уплаченного и излишне 
взысканного имущественного 
налога. По мнению СКЭС ВС РФ, 
реализация налогоплательщи-
ком права требовать начисления 
процентов на сумму налога не за-
висит от способа исполнения на-
логовой обязанности — само-
стоятельно налогоплательщиком 
либо путем осуществления нало-
говым органом мер по принуди-
тельному взысканию.

окончание материала
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1 «Обзор судебной практики Вер-
ховного суда Российской Федера-
ции № 3 (2023)» (утв. Президиумом 
Верховного суда РФ 15.11.2023).

Юлия БАТТАЛОВА, 
руководитель практики 
сопровождения сделок 
FTL Advisers 
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В последнее время СКЭС 
ВС РФ стала уделять вни-
мание не только банкрот-

ным спорам, но и остальным 
вопросам, которые возникают 
в судебной практике арбитраж-
ных судов. Так, в п. 21 Обзора 
отмечено, что продавец долей 
в уставном капитале общества, 
давший заверения об отсут-
ствии нарушений в его деятель-
ности, отвечает перед покупате-
лем за негативные последствия 
таких нарушений, выявленных 
впоследствии контролирующи-
ми органами.

Институт «заверения об обстоя­
тельствах», введенный ст. 431.2 
ГК РФ, фактически является за-
имствованием из иностранных 
правопорядков и по большей 
части из англо-саксонской систе-

мы права. В английском праве 
заверения и гарантии (warranties 
and representations) представляют 
собой утверждения об опреде-
ленных фактах, существующих 
на момент подписания договора 
и имеющих значение для сделки.

Рассмотренное дело является 
примером весьма противоречи-
вого толкования судами норм 
права этого института, которое, 
по счастью, было исправлено 
ВС  РФ. В рассмотренном деле 
продавцы долей в ООО завери-
ли покупателя, что к обществу 
не будет никаких претензий 
от третьих лиц, а само обще-
ство соответствует лицензион-
ным требованиям, однако впо-
следствии Банк России отозвал 
у общества лицензию профессио­
нального участника рынка цен-

ных бумаг. При этом основания-
ми для этого явились нарушения, 
допущенные продавцами долей 
до продажи общества.

На мой взгляд, для суда пер-
вой инстанции не должно было 
составить труда в примене-
нии положений ст. 431.2 ГК РФ, 
а также разъяснений Пленума 
ВС РФ, данных в п. 34—36 по-
становления Пленума ВС РФ 
от 25.12.2018 № 49 «О некоторых 
вопросах применения общих по-
ложений Гражданского кодекса 
Российской Федерации о заклю-
чении и толковании договора». 
Ведь исходя из дословного тол-
кования положений указанной 
статьи ГК РФ, заверения об об-
стоятельствах могут быть даны 
не только в отношении сторон 
сделки, но и применительно 

к обстоятельствам, относящимся 
к третьему лицу.

ВС РФ, в свою очередь, отме-
тил, что заверение может давать-
ся в отношении обстоятельств, 
которые способны проявиться 
в будущем, и в таком случае мо-
гут стать причиной имуществен-
ных потерь лица, полагавшегося 
на заверения. Безусловно, пре-
цедентная позиция ВС РФ, отра-
женная в определении и в Обзоре, 
добавит ясности в применении 
ст. 431.2 ГК РФ и позволит по-
купателям (в том числе долей 
и акций) защитить свои права 
в спорах с продавцами, которые 
дают недостоверные гарантии. 
При этом данное разъяснение 
ВС РФ позволит придать новый 
импульс развитию института за-
верений об обстоятельствах.

ВОбзоре ВС РФ разъяснил, 
как оценочные суждения 
и личное мнение соотно-

сится с утверждениями о фактах, 
которые могут лечь в основу ис-
ков о диффамации (п. 11 Обзора).

Наличие субъективной оценки 
не является препятствием для 
того, чтобы в информации со-
держались порочащие сведения, 
не соответствующие действи-
тельности. Сам по себе субъек-
тивный характер суждения не яв-
ляется безусловным основанием 
для отсутствия в нем сведений, 
порочащих честь, достоинство 
и деловую репутацию. Мнение 
все еще может содержать ут-
верждения о порочащих фактах 

или событиях, которые не имели 
места в реальности.

Отменив решение суда пер-
вой инстанции, ВС РФ указал, 
что суды не дали оценки тому, 
содержатся ли в высказывании 
сведения, не соответствующие 
действительности.

В пункте 7 постановления Пле-
нума от 24.02.2005 № 3 ВС РФ 
подчеркнул, что обстоятель-
ствами, имеющими значение для 
дел о защите чести, достоинства 
и деловой репутации в порядке 
ст. 152 ГК РФ, являются: 

■■ факт распространения ответ-
чиком сведений об истце;

■■ порочащий характер этих све-
дений; 

■■ несоответствие их действи-
тельности.

Если в информации содер-
жатся сведения о фактах, ко-
торые могут быть проверены 
на соответствие действитель-
ности, то именно эта информа-
ция должна проверяться в рам-
ках дел о защите репутации. 
ВС  РФ и раньше занимал по-
добную позицию относительно 
наличия утверждений о фактах 
в субъективном мнении (п. 20 
Обзора судебной практики 
Верховного суда РФ № 1 (2017) 
от 16.02.2017).

Более того, ВС РФ ранее в своих 
обзорах обращал внимание на эту 
проблему разграничения утверж-

дений и субъективного мнения 
в делах о диффамации (п. 6 Обзо-
ра практики рассмотрения суда-
ми дел по спорам о защите чести, 
достоинства и деловой репутации 
(утв. Президиумом Верховного 
суда РФ 16.03.2016)). И в тех же 
обзорах указывал на необходи-
мость принимать во внимание 
характер информации в качестве 
утверждения. 

Как можно увидеть, данная 
позиция не является новой и уже 
многократно высказывалась 
ВС РФ. Таким образом, в Обзо-
ре еще раз напомнили о необхо-
димости рассмотрения в делах 
о диффамации не мнения, а имен-
но порочащих утверждений.

ВС РФ обобщил практику в очередном Обзоре 
судебной практики

Позиция, изложенная 
в п.  20 Обзора, еще раз 
подтвердила возможность 

экстраординарного обжалования 
судебных актов судов общей 
юрисдикции.

Идея экстраординарного об-
жалования судебных актов берет 
свое начало из положений о по-
вышенном стандарте доказыва-
ния при рассмотрении судом 
требований кредиторов к долж-
нику  — банкроту. Такой стан-
дарт доказывания обоснован: 
банкротство является точкой 
кипения, в которой сосредото-
чились разные группы интересов 
в борьбе за имущество должника 
и его бенефициаров. 

В целях недопущения в реестр 
требований кредиторов должни-
ка недобросовестных требований 
применяется стандарт «ясных 
и убедительных доказательств 
наличия задолженности» (Опре-
деление ВС РФ от 04.06.2018 
по делу № А40-163846/2016) 
должника перед кредитором.

Этот стандарт подразумева-
ет: проверку цепочки сделок, 
обосновывающих требование; 
определение источника денеж-

ных средств (если требование 
основано на их предоставлении); 
проверку заинтересованности 
сторон сделки; наличие имуще-
ственного кризиса у должника 
на момент возникновения обяза-
тельства; экономическую целе-
сообразность действий, которые 
привели к возникновению тре-
бования, и многое другое. Также 
стороны могут заявить о ничтож-
ности сделки, обосновывающей 
требования кредитора, прямо 
в момент рассмотрения обосно-
ванности требования судом (п. 4 
постановления Пленума ВАС РФ 
от 23.12.2010 № 63).

Поскольку вступившие в за-
конную силу судебные акты обя-
зательны к исполнению, ни суд 
в деле о банкротстве, ни другие 
участники обособленного спора 
по рассмотрению требования 
кредитора не могут игнориро-
вать положения утвержденного 
судом мирового соглашения.

Мировое соглашение нельзя 
оспорить отдельно от судебного 
акта, которым оно утверждено 
(п. 21 постановления Пленума 
ВАС РФ от 18.07.2014  № 50), что 
делает невозможным его оспари-

вание в деле о банкротстве, как 
другие сделки.

Казалось бы, безвыходная си-
туация: мировое соглашение на-
рушает права кредитора, но оно 
утверждено вступившим в закон-
ную силу судебным актом и срок 
на обжалование давно истек. 
Что делать в такой ситуации?

Ответ в п. 24 постановления 
Пленума ВАС РФ от 22.06.2012  
№ 35, который предоставляет 
кредитору или арбитражному 
управляющему возможность 
обжаловать судебный акт, нару-
шающий права и законные ин-
тересы такого кредитора, в вы-
шестоящую инстанцию. Срок 
на обжалование судебного акта 
может быть восстановлен в зави-
симости от обстоятельств дела: 
когда заявитель жалобы должен 
был узнать о нарушении прав 
и законных интересов, а также 
когда он получил процессуаль-
ную возможность обжаловать 
судебный акт. 

Такой процессуальный меха-
низм соответствует принципу 
повышенного стандарта дока-
зывания в деле о банкротстве 
и направлен на защиту прав и за-

конных интересов участвующих 
в деле о банкротстве лиц. 

Еще в 2015 г., давая разъясне-
ния по вопросам, возникающим 
в судебной практике (ответ на во-
прос № 8, содержится в Обзоре 
судебной практики ВС РФ № 3 
за 2015 г.), ВС РФ изложил свою 
позицию относительно экстраор-
динарного обжалования: «...если 
судебным актом суда общей 
юрисдикции, на котором основа-
но заявленное в деле о банкрот-
стве требование другого креди-
тора, разрешен вопрос о правах 
и обязанностях лиц, участвую-
щих в деле о банкротстве, кон-
курсные кредиторы, уполномо-
ченный орган и арбитражный 
управляющий вправе обжаловать 
указанный судебный акт в соот-
ветствии с нормами ГПК РФ». 
Позже названная позиция была 
закреплена в п. 14 Обзора судеб-
ной практики ВС РФ № 4 за 2018 г.

Новый Обзор ВС РФ продол-
жил заданный тренд на сохра-
нение повышенного стандарта 
доказывания, давая понять, что 
даже судебный акт не гарантиру-
ет включения требований в реестр 
требований кредиторов должника.

Андрей ТОРЯННИКОВ, 
адвокат, управляющий 
партнер Московской 
коллегии адвокатов TA lex

Кирилл РУИН,  
юрист Юридической 
фирмы «Кульков, 
Колотилов и партнеры»

Илья ЧЕРНОВ, 
юрист Runetlex

начало материала
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Порядок налогообложения 
нерыночных сделок  
с взаимозависимыми лицами 
урегулировали НК РФ
С 1 января 2024 г. вступят в силу изменения в Налоговый кодекс РФ1, которые коснутся правового регулирования «нерыночных» сделок. 
Закон окажет значительное влияние на увеличение ответственности и налоговой нагрузки налогоплательщиков. «ЭЖ-Юрист» попросил 
экспертов рассказать, что изменится для налогоплательщиков.

По общему правилу «не-
рыночной» сделкой при-
знается соглашение, при 

котором цена товаров (работ, 
услуг) существенно отличается 
от стоимости идентичных това-
ров (работ, услуг) в сопостави-
мых экономических условиях. 
Говоря от обратного, рыночная 
сделка должна отвечать критери-
ям реальности и экономической 
обоснованности и соответство-
вать деловой цели налогопла-
тельщика.

Что следует учесть налогопла-
тельщикам в связи с принятием 
Закона:
1. Совершение сделки с исполь-
зованием нерыночных цен меж-
ду взаимозависимыми лицами, 
одно из которых не является 
российским налоговым рези-
дентом, приводит к возникно-
вению у последнего доходов 
от источника в РФ и приравни-
вается к выплатам дивидендов 
для целей налогообложения. 
Это порождает возникнове-
ние у нерезидента налоговой 
обязанности по исчислению 
и уплате налога.

Дата получения дохода, при-
равненного к дивидендам, опре-
деляется последним днем кален-
дарного года, в котором была 

совершена сделка взаимозависи-
мых лиц.

Важным условием для  при-
менения этого положения 
является такое отличие цен 
сделки, которое привело к кор-
ректировкам налоговой базы 
налогоплательщика-резидента 
по соответствующим налогам. 
А  если нерезидент вернет до-
ход, полученный в  результате 
корректировки налоговой базы, 
путем его зачисления на  счет 
налогоплательщика-резидента, 
то  положение неприменимо. 
Подробный порядок и  усло-
вия такого возврата изложены 
в п. 6.2 ст. 105.3 НК РФ.

Особенность этой поправки 
состоит не только в квалифика-
ции доходов нерезидента в каче-
стве дивидендов, но и в возмож-
ности корректировки налоговой 
базы вследствие отклонения 
от рыночных цен (применитель-
но к налогам на доход иностран-
ных физических лиц).
2. Изменения коснулись методов 
трансфертного ценообразования: 
при выявлении нерыночных цен 
в сделках предусмотрен переход 
на использование медианного 
значения рыночного интерва-
ла цены вместо минимального 
и максимального.

Когда цена сделки меньше ми-
нимального значения интервала 
рыночных цен или превышает 
максимальное его значение, для 
целей налогообложения прини-
мается цена, которая соответ-
ствует медианному значению 
интервала рыночных цен.

Важно отметить, что в целях 
самостоятельной корректиров-
ки налоговой базы по налогам 
до проведения проверок нало-
говым органом налогоплатель-
щик может использовать любое 
значение в пределах интервала 
рыночных цен, о чем прямо сви-
детельствует п. 8 ст. 105.9 НК РФ.
3. Статья 105.6 НК РФ дополне-
на следующим положением: при 
определении интервала рыноч-
ных цен допустимо использова-
ние информации о сопоставимых 
сделках, совершенных налого-
плательщиком и (или) его взаи-
мозависимым лицом, с лицами, 
которые не признаются взаимо-
зависимыми.
4. Ужесточается ответственность 
налогоплательщика при совер-
шении контролируемых сделок. 
Размеры штрафов:

■■ 100 тыс. руб. — за непредстав-
ление уведомления о контроли-
руемых сделках (ранее штраф 
составлял 5 тыс. руб.);

■■ 500 тыс. руб. — за непредстав-
ление уведомления об участии 
в международных группах ком-
паний (ранее — 50 тыс. руб.);

■■ 500 тыс. руб. — за непредо-
ставление информации относи-
тельно конкретной сделки;

■■ 1 млн руб. — за непредоставле-
ние национальной или глобаль-
ной документации; 

■■ не менее 500 тыс. руб. — 
за неуплату или неполную упла-
ту сумм налога в контролируе-
мых сделках с использованием 
коммерческих и (или) финансо-
вых условий, не сопоставимых 
с коммерческими и (или) финан-
совыми условиями сделок между 
лицами, не являющимися взаи-
мозависимыми.

Представляется, что изме-
нения, предусмотренные За-
коном, приведут к увеличению 
контроля налоговых органов 
за сделками, совершенными вза-
имозависимыми лицами (в том 
числе лицами, контролирую-
щими иностранные компании). 
Поскольку Законом внесен ряд 
поправок в сфере трансферт-
ного ценообразования, нало-
гоплательщики должны быть 
готовы к рискам доначислений 
при сделках с элементами взаи-
мозависимости.

1 Федеральный закон от 27.11.2023 
№ 539-ФЗ, далее — Закон.

Поправки вносят ряд важ-
ных изменений в НК РФ, 
среди которых — рас-

ширение круга лиц, признава-
емых взаимозависимыми для 
целей налогообложения, а так-
же установление особенностей 
налогообложения доходов нере-
зидентов РФ по сделкам с взаи-
мозависимыми лицами в случае, 
если цена по такой сделке отли-
чается от рыночной цены и такое 
отличие стало основанием для 
корректировки налоговой базы 
по соответствующим налогам.

В поправках в том числе уточ-
няются критерии признания 
сделок между взаимозависимы-
ми лицами контролируемыми, 
перечень документации по кон-
тролируемым сделкам и порядок 

ее предоставления налогопла-
тельщиком в налоговые органы 
и др.

Таким образом, при установ-
лении контролирующим на-
логовым органом того факта, 
что сделки между взаимозави-
симыми лицами совершаются 
по нерыночным ценам, соответ-
ствующий орган будет вправе 
самостоятельно повысить цену 
сделки. При этом цена сделки 
будет повышена до медианного 
значения рыночного интервала 
цены. 

Следует отметить, что Закон 
также устанавливает порядок 
определения медианного зна-
чения интервала рентабельно-
сти и медианного значения ин-
тервала рыночных цен в целях 

определения доходов по соот-
ветствующим сделкам.

С введением новых пра-
вил Закон также значительно 
ужесточает ответственность 
за нарушения отдельных по-
ложений налогового законо-
дательства. Так, например,  
штраф за непредставление уве-
домления о контролируемых 
сделках, представление недо-
стоверных данных повысится 
до 100  тыс. руб. Также зна-
чительно увеличится штраф 
за непредставление странового 
отчета, представление стра-
нового отчета, содержащего 
недостоверные сведения — 
до 1 млн руб.

Принятие Закона, безуслов-
но, приведет к изменению под-

хода контролирующих органов 
к трансфертному ценообразо-
ванию, направит на него фо-
кус внимания, и, как следствие, 
ужесточит контроль за ними.

Безусловно, изменения на-
логового законодательства —  
это своего рода адаптация 
к современным реалиям, 
в которых сотрудничество ФНС  
России с налоговыми орга-
нами большого количества 
стран прервано, в частности 
с недружественными, а вне-
сенные ужесточения законода-
тельства — стимул для того,  
чтобы не нарушать соответ-
ствующие положения в це-
лях избежания значительных  
доначислений и штрафных 
санкций.

Эльмира КАЗАЧЕНОК, 
старший юрист отдела 
практики налоговых 
споров ООО «Правовой 
и Налоговый Менеджмент»

Кристина ЛИСИЦИНА, 
юрист Юридической 
фирмы INTELLECTpo
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Предпринимателям:  
пять важных правовых  
выводов по земельным  
вопросам и недвижимости  
в 2023 году

В 2023 г. подвижность нормативного регулирования и судебной практики указала предпринимателям иные подходы к их деятельности, 
связанной с земельно-имущественными отношениями. Эти тенденции года, в свою очередь, позволят держать руку на пульсе изменений 
и выявить новые перспективы в рамках действующего законодательства и практики в сфере проверок, взимания имущественного налога, 
определения критериев вспомогательных строений и сооружений и пр. В связи с этим рассмотрим пять важных правовых выводов для 
предпринимателей за 2023 г. в сфере земли и недвижимости.

Алена ДУРНЕВА,  
юрист Land Law Firm

ПРОДЛЕН МОРАТОРИЙ  
НА ПРОВЕРКИ БИЗНЕСА

Введение антикризисных мер 
стало трендом регулирования 
в 2022 г. Некоторые из мер 
поддержки были продлены,  
в том числе меры, касающиеся 
ограничений земельного кон-
троля. 

Ограничения на проведение 
контрольных мероприятий были 
установлены в марте 2022 г. и че-
рез год продлены до 2030 г. (по-
становление Правительства РФ 
от 10.03.2023 № 372).

По общему правилу плановые 
контрольные (надзорные) меро-
приятия и проверки могут про-
водиться только в отношении 
следующих объектов (постанов-
ление Правительства Российской 
Федерации от 10.03.2022 № 336): 

■■ предприятия и организации, 
объекты контроля которых от-
носятся к категориям чрезвычай-
но высокого и высокого риска, 
за исключением государствен-
ных и муниципальных учрежде-
ний дошкольного и начального 
общего образования, основного 
общего и среднего общего обра-
зования;

■■ производственные объекты 
II класса опасности; 

■■ гидротехнические сооружения 
II класса;

■■ проверки по Закону о защи-
те прав юрлиц и ИП без риск-
ориентированного подхода.

Однако в указанный период 
возможны профилактические 
визиты, не предусматривающие 
возможность отказа от их прове-
дения, по поручению:

■■ Президента Российской Феде-
рации;

■■ Председателя Правительства 
Российской Федерации;

■■ Заместителя Председате-
ля Правительства Российской 
Федерации, согласованному 
с Заместителем Председателя 
Правительства Российской Феде-
рации — Руководителем Аппа-
рата Правительства Российской 
Федерации.

За проведением профилак-
тического визита можно об-
ратиться самостоятельно; если 
профилактический визит будет 
проведен раньше планового, 
уполномоченный орган впра-
ве не проводить плановое кон-
трольное мероприятие. 

Установлен перечень видов 
проверок, к которым не применя-
ется мораторий (проверки в об-
ласти использования атомной 
энергии, в сферах естественных 
монополий и в области государ-
ственного регулирования цен).

ПРОЦЕНТЫ НА НАЛОГ 
НА ИМУЩЕСТВО 
ОРГАНИЗАЦИЙ ПОДЛЕЖАТ 
ВЫПЛАТЕ ЗА ТРЕХЛЕТНИЙ 
ПЕРИОД С МОМЕНТА 
УПЛАТЫ

В июне 2023 г. ВС РФ вынес 
два определения (определения 
ВС  РФ от 19.06.2023 №  305-
ЭС22-29265, от 19.06.2023 № 305-
ЭС23-2253). 

В деле № 305-ЭС23-2253 обще-
ство уплатило налог на имуще-
ство организаций исходя из ка-
дастровой стоимости, поскольку 
здания были включены в Пере-
чень объектов недвижимого иму-
щества, в отношении которых на-
логовая база определяется как их 
кадастровая стоимость, утверж-
денный постановлением Прави-
тельства Москвы от 28.11.2014 
№ 700-ПП (далее — Перечень).

Полагая, что отнесение ука-
занного здания к числу объектов, 
в отношении которых налоговая 
база определяется как их када-
стровая стоимость, является не-
правомерным, общества обрати-
лись в суд с административным 
исковым заявлением о признании 
недействующими соответствую-
щих положений Перечня. Требо-
вания были удовлетворены.

После вступления в законную 
силу решений о признании пунк
тов Перечня недействующими, 
общества обратились в ФНС 
за возвратом сумм уплаченных 
налогов и процентов, начислен-

ных на сумму налога, со дня, 
следующего за днем взыскания 
налога, по день фактическо-
го возврата налога. Налоговый 
орган отказал в возврате нало-
гоплательщику налогов по при-
чине нарушения срока подачи 
заявления о зачете (возврате) 
излишне уплаченной суммы (за-
явление представлено по исте-
чении трех лет со дня уплаты). 
Общество обратилось в суд.

Зачет или возврат суммы из-
лишне уплаченного налога про-
изводится налоговым органом 
без начисления процентов на эту 
сумму (п. 6, 8.1 и 10 ст. 78 НК РФ).

 Проценты на сумму налога на-
числяются в случае:

■■ нарушения сроков их возврата;
■■ если налог был излишне 

взыскан.
При этом начислить и выпла-

тить проценты налоговая ин-
спекция должна самостоятельно. 

Интересны выводы ВС РФ, 
касающиеся квалификации на-
лога на имущество организаций 
в случае уплаты его на основа-
нии нормативно-правового акта, 
признанного впоследствии не-
действующим. Является ли такой 
налог излишне уплаченным или 
излишне взысканным? По мне-
нию ВС РФ:

цитируем док умент

...если основанием для из-
лишнего поступления налогов 
в бюджет послужило издание 
незаконного нормативного 
правового акта в сфере на-
логообложения (статья 6 
Налогового кодекса), спорные 
суммы налогов должны рас-
сматриваться как излишне 
взысканные с начислением про-
центов по соответствующим 
правилам.

По общему правилу возврат/за-
чет сумм налога возможен в те-
чение трех лет с момента уплаты. 
При этом налогоплательщик уже 
к началу налогового периода об-

ладает сведениями о предстоя
щем излишнем взыскании нало-
га и имеет возможность заранее 
принять меры по защите своих 
прав как в административном, 
так и в судебном порядке. Эта 
возможность сохраняется у на-
логоплательщика и после начала 
налогового периода, составляю-
щего календарный год.

Учитывая позиции высших 
судебных инстанций, налоговые 
органы на практике исчисляют 
срок исковой давности с момен-
та вступления в законную силу 
решения суда о признании недей-
ствующим соответствующего 
пункта Перечня, судебная прак-
тика московского региона под-
тверждает практику ФНС (реше-
ния Арбитражного суда города 
Москвы от 04.08.2023 по делу 
№ А40-60448/2023, от 26.05.2023 
по делу № А40-54779/23).

При этом, по мнению ВС РФ, 
логика КС РФ (определе-
ния от 26.03.2019 № 815-О, 
от 29.05.2019 № 1436-О, 21.06.2001 
№ 173-0) о применении общих 
правил о сроке исковой давности 
не работает в ситуации с возме-
щением налоговой инспекцией 
процентов за излишне взыскан-
ный налог, трехлетний срок, 
в пределах которого компенси-
руются проценты, необходимо 
считать, как минимум с момента 
уплаты.

ОПРЕДЕЛЕНЫ КРИТЕРИИ 
ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ 
СТРОЕНИЙ 
И СООРУЖЕНИЙ

В пункте 17 ст. 51 ГрК РФ уста-
новлен перечень ситуаций, при 
которых не требуется выдача 
разрешения на строительство, 
в том числе разрешение можно 
не получать в случае строитель-
ства на земельном участке строе-
ний и сооружений вспомогатель-
ного использования.

При этом отсутствие необходи-
мости в соблюдении администра-
тивной процедуры по получению 
разрешения на строительство су-

1  Пункт 6 «Разъяснений по при-
менению положений Градострои-
тельного кодекса Российской Фе-
дерации в части осуществления 
государственного строительного 
надзора и Постановления Прави-
тельства Российской Федерации 
от 1 февраля 2006 г. № 54 „О госу-
дарственном строительном над-
зоре в Российской Федерации“» 
(утв. Ростехнадзором).
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щественно упрощает строитель-
ство вспомогательных объектов, 
регистрация прав на вспомога-
тельные объекты осуществля-
ется на основании технического 
плана и правоустанавливающего 
документа на земельный уча-
сток.  Вместе с тем долгое вре-
мя отсутствовали конкретные 
критерии для квалификации 
строящегося объекта в качестве 
вспомогательного.

Так, Ростехнадзор выделял1 
следующие критерии отнесения 
объектов к вспомогательным:

■■ пониженный уровень ответ-
ственности по ГОСТ 27751-88 
(летние павильоны, парники, 
теплицы и т.д.);

■■ наличие на земельном участке 
основного здания или сооруже-
ния.

Росреестр в письме 
от 13.04.2020 № 3215-АБ/20 ука-
зывал, что к числу объектов ка-
питального строительства вспо-
могательного использования 
могут относиться здания, строе
ния, сооружения, не имеющие 
самостоятельного хозяйствен-
ного назначения и предназна
ченные для обслуживания 
другого (главного) объекта ка-
питального строительства. При 
этом, по мнению Росреестра, 
не могут быть отнесены к числу 
объектов вспомогательного ис-
пользования объекты, имеющие 
одинаковую функцию с основ-
ными объектами.

Вышеуказанные критерии 
подтверждены судебной практи-
кой; так, исходя из п. 16 Обзора 
судебной практики Верховно-
го суда Российской Федерации 
№ 1 (2022) (утв. Президиумом 
Верховного суда РФ 01.06.2022) 
основными критериями для от-
несения строений и сооружений 
к вспомогательным являются 
их принадлежность к виду со-
оружений пониженного уровня 
ответственности, отсутствие 
необходимости получения раз-
решительной документации 
на их строительство и наличие 
на земельном участке основного 
объекта недвижимого имуще-
ства, по отношению к которому 
такое строение или сооружение 
выполняет вспомогательную или 
обслуживающую функцию.

Неоднозначность критериев 
представляет собой большой 
риск для застройщика, поскольку 
квалификация объекта с его сто-
роны может отличаться от ква-
лификации объекта судом или 
административными органами, 
в связи с чем возникают риски: 

■■ признания вспомогательного 
объекта самовольной построй-
кой и его сноса; 

■■ привлечения к администра-
тивной ответственности за стро-
ительство объекта капитального 
строительства без разрешения 
на строительство (ч. 1 ст. 9.5 
КоАП РФ). Региональными КоАП 
может быть предусмотрена до-
полнительная ответственность 
(например, п. 1.2 ст. 6.7 КоАП 
г. Москвы).

На основании вышеуказан-
ных критериев суды признава-

ли вспомогательными здания 
и строения небольшой площади 
(определения ВС РФ от 21.04.2021 
№ 308-ЭС20-22222, от 12.03.2019 
№ 85-КГ18-19).

Согласно новым критериям, 
утвержденным постановлением 
Правительства РФ от 04.05.2023 
№ 703, действующим с 1 сентя-
бря 2023 г. до 1 сентября 2028 г., 
сооружения, строения вспомога-
тельного использования должны 
соответствовать одному из сле-
дующих признаков:

■■ нахождение на одном земель-
ном участке с основным объек-
том; строительство осуществ
ляется на основании проектной 
документации по основному 
объекту, вспомогательный объ-
ект предназначен для обслужи-
вания основного;

■■ сооружение общей площадью 
не более 1500 кв. м, строится 
для обеспечения эксплуатации 
основного объекта, имеет обслу-
живающее назначение по отно-
шению к нему, может быть рас-
положено на том же земельном 
участке, смежном земельном 
участке, ином земельном участ-
ке, при наличии технологиче-
ской связи с основным объектом;  

■■ сооружение с количеством 
надземных этажей не более трех 
и высотой не более 20 м, пред-
назначенное для удовлетворения 
гражданами бытовых и иных 
нужд (сарай, баня, теплица, по-
греб, колодец и др.), располага-
ется на земельном участке, пре-
доставленном для ИЖС, ЛПХ, 
блокированной жилой застрой-
ки, для ведения садоводства.

Введенные в сентябре крите-
рии уже применяются судами 
к ранее построенным соору-
жениям, строениям совместно 
с практикой, выработавшей при-
знаки вспомогательных объектов 
(постановление Арбитражного 
суда Западно-Сибирского окру-
га от 20.10.2023 № Ф04-4338/2023 
по делу № А75-7972/2022, по-
становление Десятого арби-
тражного апелляционного суда 
от 03.10.2023 № 10АП-17925/2023 
по делу № А41-977/2023, решение 
Арбитражного суда Иркутской 
области от 30.10.2023 по делу 
№ А19-17866/2023).

Несмотря на то, что поста-
новление Правительства РФ 
от 04.05.2023 № 703 обратной 
силы не имеет, суды косвенно 
учитывают введенные критерии 
при квалификации объектов, по-
строенных до 01.09.2023. 

ДОГОВОРОМ 
АРЕНДЫ НЕ МОЖЕТ 
БЫТЬ ОГРАНИЧЕНО 
ПРАВО НА ВЫБОР 
ВСПОМОГАТЕЛЬНОГО 
ВИДА РАЗРЕШЕННОГО 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА

В соответствии с положения-
ми п. 2 ст. 7 ЗК РФ и ч. 4 ст. 37 
ГрК  РФ основные и вспомога-
тельные виды разрешенного ис-
пользования (ВРИ) земельных 
участков и объектов капиталь-
ного строительства правообла-

дателями земельных участков 
и объектов капитального строи-
тельства выбираются самостоя-
тельно без дополнительных раз-
решений и согласования.

При этом вспомогательный 
вид может быть выбран только 
дополнительно к основному, 
установление вспомогатель-
ного вида вместо основного 
не предусмотрено (п. 3 ч. 1 ст. 37 
ГрК РФ).

Нередко на практике уполно-
моченные органы привлекают 
собственников объектов капи-
тального строительства к адми-
нистративной ответственности 
(ст. 8.8 КоАП РФ) за исполь
зование земельных участков 
не по целевому назначению 
по причине выбора вспомога-
тельного вида разрешенного ис-
пользования без внесения сведе-
ний о ВРИ в ЕГРН и без внесения 
изменений в договор аренды зе-
мельного участка.

Размер штрафа зависит от ка-
дастровой стоимости и может 
быть существенным для лица, 
привлеченного к ответствен-
ности.  Помимо этого, догово-
ром аренды земельного участка 
может быть предусмотрена не
устойка, нецелевое использова-
ние земельного участка может 
стать причиной досрочного рас-
торжения договора аренды. 

В начале 2022 г. ВС РФ за-
крепил практику, позволяю-
щую собственнику земельного 
участка или объекта капиталь-
ного строительства выбирать 
вспомогательный ВРИ, не вно-
ся изменения в ЕГРН (опре-
деления ВС РФ от  03.02.2022 
№ 305-ЭС21-19336, от 13.04.2022 
№ 305-ЭС21-27944, от 27.04.2022 
№ 305-ЭС21-27824).

Однако неоднозначность по-
зиций судов прослеживалась 
в вопросе о допустимости ис-
пользования вспомогательного 
ВРИ, не указанного в качестве 
цели предоставления по догово-
ру аренды. Так, в Москве распро-
странена практика привлечения 
арендаторов земельных участ-
ков к ответственности по ч. 1 
ст. 6.7 КоАП г. Москвы (наруше-
ние требований и ограничений 
по использованию земельного 
участка, установленных право-
устанавливающими документа-
ми на землю). 

Судебная практика свидетель-
ствует о том, что не всегда суды 
встают на сторону арендатора 
земельного участка (постанов-
ление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 28.08.2023 
№ Ф05-13876/2022 по делу 
№ А40-239322/21, постановле-
ние Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 07.08.2023 
№ Ф05-9315/2022 по делу № А40-
288781/21).

В Определении от 13.10.2023 
№ 305-ЭС23-10880 по делу 
№ А40-70305/2021 ВС РФ пришел 
к выводу о том, что установлен-
ная договором аренды цель пре-
доставления земельного участка 
не препятствует выбору вспомо-
гательных ВРИ.  В этом случае 
такое использование не может 

рассматриваться как нарушение 
правового режима объекта капи-
тального строительства и, соот-
ветственно, земельного участка, 
занятого этим объектом. 

По мнению ВС РФ, ни феде-
ральным законодательством, 
ни законами города Москвы, 
ни договором аренды земельно-
го участка не установлена обя-
занность арендатора земельного 
участка вносить изменения в дей-
ствующий договор аренды для 
того, чтобы использовать преду
смотренный вспомогательный 
вид разрешенного использова-
ния, допустимый в качестве до-
полнительного к основному виду 
разрешенного использования. 

Позиция ВС РФ должна спо-
собствовать единообразию су-
дебной практики. Суды уже 
учитывают данную позицию при 
рассмотрении аналогичных спо-
ров (решение Арбитражного суда 
Хабаровского края от 19.10.2023 
по делу № А73-13442/2023, ре-
шение Арбитражного суда горо-
да Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области от 20.10.2023 
по делу № А56-87604/2023).

НЕПОЛУЧЕННАЯ 
АРЕНДНАЯ ПЛАТА 
МОЖЕТ БЫТЬ ВЗЫСКАНА 
С РОСРЕЕСТРА

Убытки, причиненные незакон-
ным отказом в государственной 
регистрации прав на имущество, 
уклонением от государственной 
регистрации, внесением в госу-
дарственный реестр незакон-
ных или недостоверных данных 
о праве либо нарушением преду
смотренного законом порядка 
государственной регистрации 
прав на имущество, по вине 
органа, осуществляющего го-
сударственную регистрацию 
прав на имущество, подлежат 
возмещению за счет казны Рос-
сийской Федерации (п. 9 ст. 8.1 
ГК РФ).

Росреестр несет ответствен-
ность (п. 1 ч. 1 ст. 66 Федерально-
го закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ), 
в том числе:

■■ за утрату или искажение сведе-
ний, содержащихся в ЕГРН;

■■ за полноту и достоверность 
предоставляемых сведений, со-
держащихся в ЕГРН;

■■ за внесение в ЕГРН сведений, 
содержащих технические ошиб-
ки в записях, повлекшие наруше-
ние прав и законных интересов 
правообладателей или третьих 
лиц, которые полагались на со-
ответствующие записи в ЕГРН;

■■ за несоответствие сведений 
публичных кадастровых карт 
сведениям, содержащимся 
в ЕГРН;

■■ за необоснованный отказ 
в предоставлении сведений, со-
держащихся в ЕГРН.

Учитывая, что мерой ответ-
ственности является взыскание 
убытков, правообладатели стал-
киваются с общими проблемами, 
свойственными данному способу 
защиты: на практике доказывать 
размер убытков, а также основа-
ния для их взыскания проблема-

тично. По общему правилу для 
взыскания убытков судам необ-
ходимо установить:

■■ факт нарушения прав и закон-
ных интересов; в случае отказа 
в госрегистрации факт устанав-
ливается решением суда по делу 
об оспаривании отказа;

■■ наличие причинно-следствен-
ной связи;

■■ виновность причинителя 
вреда.

Практика ВС РФ показывает, 
что в качестве убытков (упу-
щенной выгоды) может быть 
взыскана неполученная арендная 
плата. В деле № А40-78202/2022 
истец  обратился в суд с иском 
о взыскании с Росреестра убыт-
ков в виде неполученной аренд-
ной платы по объектам недвижи-
мости в связи с несвоевременной 
регистрацией Управлением пере-
хода права собственности на них.

Суды в удовлетворении требо-
ваний о взыскании убытков от-
казали, поскольку не усмотрели 
наличие причинно-следственной 
связи.

В то же время ВС РФ отметил:

цитируем док умент

...вред (убытки) в форме упу-
щенной выгоды подлежит воз-
мещению, если соответствую­
щий доход мог быть извлечен 
кредитором (потерпевшим) 
в обычных условиях оборота, 
либо при совершении специаль-
ных приготовлений для его из-
влечения, но возможность по-
лучения дохода была утрачена. 
При этом объективная слож-
ность доказывания убытков, 
в том числе в форме упущенной 
выгоды, их размера, равно как 
и причинно-следственной свя-
зи, не должна снижать уро-
вень правовой защищенности 
участников экономического 
оборота при необоснованном 
посягательстве на их права. 
Отказ в иске о возмещении 
упущенной выгоды не может 
быть основан на том, что 
истец не представил доказа-
тельства, которые бы под-
тверждали получение дохода 
в будущем не с вероятностью, 
а с безусловностью.

Таким образом, кредитору 
(потерпевшему), по крайней 
мере, необходимо доказать, что 
«в рамках осуществляемой им 
деятельности у него имелась 
как таковая возможность по-
лучения дохода определенно-
го типа (например, арендная 
плата), а допущенные контр-
агентом нарушения либо неза-
конные действия (бездействие) 
государственных органов, ор-
ганов местного самоуправле-
ния или должностных лиц — 
явились адекватной причиной, 
по которой эта возможность 
не была реализована».

При этом ВС РФ сослал-
ся на определения ВС  РФ 
от  15.06.2023 № 305-ЭС23-157, 
от 06.02.2023 № 305-ЭС22-15150 
и др.
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Проблемы монетизации 
интеллектуальных прав: 
судебный подход

В основе продвижения инвестиций и инноваций в технологическом секторе лежит монетизация1 прав интеллектуальной собственности (ИС). 
Этому придается существенное значение при развитии стартапов, IT-бизнеса или управлении интеллектуальными правами. Однако 
при этом правообладатели сталкиваются с проблемами, связанными с признанием неисполненными/ненадлежаще исполненными до
говорных обязательств, связанных с предоставлением прав использования объектов интеллектуальной собственности (далее ― ОИС), 
обоснованием размера вознаграждения за предоставление права использования ОИС или отчуждением исключительного права на ОИС. 
На примере судебных решений обозначим и проанализируем в материале правовые и практические трудности монетизации интеллекту-
альной собственности, с которыми сталкиваются правообладатели интеллектуальной собственности.

ПРИЗНАНИЕ 
НЕИСПОЛНЕННЫМИ/ 
НЕНАДЛЕЖАЩЕ 
ИСПОЛНЕННЫМИ 
ДОГОВОРНЫХ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, 
СВЯЗАННЫХ 
С ПРЕДОСТАВЛЕНИЕМ 
ПРАВ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ОИС

Таковыми можно признать обяза-
тельства в рамках договора ком-
мерческой концессии (ст.  1027 
ГК РФ) и лицензионного догово
ра (ст. 1235 ГК РФ), предметом 
которых соответственно являют-
ся предоставление либо права ис-
пользования комплекса исклю-
чительных прав, включающего 
обязательное право на товарный 
знак, либо права на другие ОИС 
(коммерческое обозначение, 
секрет производства (ноу-хау) 
в определенной сфере предпри-
нимательской деятельности), 
либо права использования ОИС.

В случае если в  отношении 
существенных условий стороны 
не достигли соглашения, договор 
не считается заключенным (п. 1 
ст. 432 ГК РФ).

Стоит отметить необходи-
мость регистрации предостав-
ления права использования 
объектов патентных прав (изо-
бретения, полезные модели, 
промышленные образцы) и  то-
варных знаков. В  случае несо-
блюдения требований о  реги-
страции право использования 
не считается предоставленным 
(п. 6 ст. 1232 ГК РФ).

Но  при  возникновении су-
дебного спора СИП нередко 
признает предоставление пра-
ва использования состоявшим-
ся, а  договор  — заключенным 
при  установлении действи-
тельной воли сторон заклю-
чить и исполнять договор, воз-
никновения между сторонами 
обязательственных отношений 
и фактического исполнения до
говорных обязательств, даже 
при  отсутствии государствен-
ной регистрации товарного 
знака на  момент заключения 
договора (постановление СИП 
от  24.07.2023 № С01-1261/2023 
по делу № А40-184344/2022).

На  практике суды призна-
ют договорные обязательства 
правообладателя неисполнен-
ными или ненадлежаще испол-
ненными в связи с отсутствием  
государственной регистрации 
предоставления права исполь-
зования по договору (Определе-
ние ВС РФ от 11.07.2023 по делу 
№ 41-КГ23-33-К4).

В одном из дел пользователь 
обратился в суд с иском о рас-
торжении договора франшизы 
(консалтинга) и  взыскании де-
нежных средств, уплаченных 
в качестве паушального плате-
жа, по  причине неисполнения 
ИП (правообладатель) обязан-
ности по предоставлению прав 
использования предусмотрен-
ных договором ОИС. Кроме того, 
на момент заключения договора 
товарный знак не  был зареги-
стрирован.

Отказывая в удовлетворении 
иска, суды указали, что отсут-
ствие регистрации товарного 
знака не мешает заключению 
консенсуального по своей при-
роде договора коммерческой 
концессии в случае, если право 
использования товарного знака 
будет предоставлено в даль
нейшем.

ВС  РФ отменил судебные 
акты и  отправил дело на  но-
вое рассмотрение, так как суды 
не  установили обстоятельства, 
касающиеся исполнения право-
обладателем предусмотренной 
законом обязанности по  реги-
страции распоряжения по  до
говору коммерческой концессии 
(п.  2 ст.  1031). ВС  РФ указал, 
что обязанность правообладате-
ля по договору будет считаться 
исполненной только в  случае 
регистрации предоставления 
права использования, иначе 
предоставление права считается 
несостоявшимся.

Позиция ВС РФ является не
ожиданной и  противоречит 
ранее устоявшейся практике. 
Безусловно, спорный договор 
является заключенным и  дей-
ствительным.

Но  вправе  ли пользователь 
требовать возмещения убытков 
и расторжения договора по при-
чине неисполнения правооб-

ладателем обязанности по  го-
сударственной регистрации 
предоставления права исполь-
зования?

В пункте  3 постановления 
от  23.06.2015 № 25 Пленум 
ВС РФ обозначил, что с момен-
та возникновения соответствую
щего основания для  государ-
ственной регистрации права 
стороны такой сделки или лица, 
участвовавшие в деле, в резуль-
тате рассмотрения которого 
принято названное судебное ре-
шение, не вправе в отношениях 
между собой недобросовестно 
ссылаться на  отсутствие в  го-
сударственном реестре записи 
об этом праве.

Из материалов дела не следу-
ет, что факт сначала отсутствия 
государственной регистрации 
товарного знака, а в дальнейшем 
факт отсутствия государствен-
ной регистрации предоставле-
ния права использования товар-
ного знака по спорному договору 
препятствовали истцу использо-
вать обозначение, которое было 
зарегистрировано в  качестве 
товарного знака, а также другие 
предусмотренные в предмете до
говора ОИС.

Из  судебных актов также 
не следует, каким образом истец 
обосновывал факт и размер при-
чиненных ему убытков. Между 
тем, возмещение убытков пред-
полагает наличие расходов, ко-
торые лицо, чье право наруше-
но, произвело или должно будет 
произвести для восстановления 
нарушенного права, и/или  не-
полученные доходы (п. 2 ст. 15 
ГК РФ). Суды неоднократно ука-
зывали на необходимость умень-
шения имущественной сферы 
потерпевшего для  возмещения 
убытков (см. постановление 
Арбитражного суда Уральско-
го округа от 31.05.2023 по делу 
№ А76-42394/2021, постанов-
ление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от  01.05.2023 
по делу № А40-175914/2022).

С учетом того, что по догово
ру правообладатель обязался 
предоставить право использова-
ния не только товарного знака, 
но  и  коммерческого обозначе-
ния, фото- и  видеоматериалы, 

фирменный стиль и т.д., а также 
обучить пользователя, на  наш 
взгляд, необходимо было устано-
вить, подлежит ли в данном слу-
чае возврат паушального взноса 
в полном размере. Полагаем, эти 
вопросы будут исследованы су-
дом в новом рассмотрении.

Представляется, что  подход 
ВС  РФ носит формальный ха-
рактер. Пользователь не  был 
лишен возможности использо-
вать иные объекты, входящие 
в  комплекс исключительных 
прав, до регистрации товарного 
знака. С учетом этого на первых 
этапах необходимо было устано-
вить, действительно ли у поль-
зователя отсутствовала возмож-
ность использовать товарный 
знак после его государственной 
регистрации.

По смыслу ст. 1229, 1233 и 1484 
ГК РФ допускается использова-
ние товарного знака и  без  го-
сударственной регистрации 
предоставления права исполь-
зования, но с согласия правооб-
ладателя (Определение ВС  РФ 
от 05.04.2022 № 305-ЭС21-23755 
по делу № А41-13514/2020).

Однако при  рассмотрении 
дела по существу указанные об-
стоятельства судом первой ин-
станции установлены не были.

Таким образом, представляет-
ся, что:

■■ в  случае, если на  момент за-
ключения договора правообла-
датель обладает исключитель-
ными правами не  на  все ОИС, 
предоставление права исполь-
зования которых является пред-
метом договора, необходимо 
четко указывать сроки предо-
ставления прав использования 
соответствующими ОИС и фик-
сировать их предоставление (на-
пример, подписанием акта и пре-
доставлением экземпляров ОИС 
посредством доступа к информа-
ционной системе, фиксирующей 
действия пользователей);

■■ то  же касается регистриру-
емых ОИС  — в  случае, если 
правообладатель не  желает са-
мостоятельно нести бремя го-
сударственной регистрации, 
ему необходимо прийти к  со-
ответствующему соглашению 
с  пользователем и  обозначить 

Алексей САМЫГИН, 
старший юрист НЦИК

Екатерина 
КАРАНДАШОВА, 
юрист НЦИК

1 Под монетизацией в статье 
будем понимать деятельность 
субъектов исключительных прав, 
направленную на получение 
дохода посредством 
использования интеллектуальной 
собственности и распоряжения 
исключительным правом, 
за исключением защиты 
интеллектуальных прав, которая 
направлена на восстановление 
положения, существовавшего 
до нарушения права.
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условия, на  которых стороны 
будут осуществлять регистра-
цию — в ином случае есть риски 
расторжения договора и взыска-
ния убытков.

***

В другом деле предметом иссле-
дования судов была правовая ква-
лификация спорного договора. 
ИП обратился в суд с требовани-
ем о расторжении сублицензион-
ного договора на использование 
товарного знака и  необходимо-
сти возврата денежных средств. 
В обоснование требований истец 
указал, что не получила надле-
жащее предоставление от  от-
ветчика в виде сопутствующих 
услуг в рамках договора, таких 
как  обучение для  себя и  своих 
агентов, технологии ведения биз-
неса, маркетинговую поддержку, 
информационные технологии.

Суд первой инстанции отка-
зал в  удовлетворении иска, так 
как перечисленные сопутствую-
щие услуги являются не объекта-
ми исключительных прав, а лишь 
сопроводительными сведениями, 
обозначающими границы допу-
стимого использования товарного 
знака, право использования кото-
рого предоставлено по договору.

Апелляционный суд однознач-
но квалифицировал спорный до­
говор как договор коммерческой 
концессии. Так, договор предус-
матривал предоставление поль-
зователю права использования 
комплекса исключительных 
прав, в том числе произведений 
дизайна, CRM-системы, базы 
данных, технологий ведения 
бизнеса, а также предоставление 
коммерческого опыта и деловой 
репутации правообладателя.

СИП поддержал апелляцию, 
исходя из  того, что  «независи-
мо от  наименования договора 
следовало установить его дей-
ствительное содержание, ис-
ходя как из буквального значе-
ния содержащихся в  нем слов 
и выражений, так и из существа 
сделки с учетом действительной 
общей воли сторон, цели догово­
ра и  фактически сложившихся 
отношений сторон».

Настоящее судебное дело сле-
дует воспринимать как положи-
тельное для судебной практики. 
Суд надлежащим образом оце-
нил правовую природу спорно-
го договора с учетом требований 
ст. 431 ГК РФ, в том числе были 
учтены фактические отношения 
между сторонами и цель заклю-
чения договора.

Таким образом, представляет-
ся, из анализа дела следует, что:

■■ при  квалификации договора, 
по  которому предоставляется 
право использования ОИС, суд 
исходит не  только из  букваль-
ного толкования условий догово­
ра, но и из сопутствующих све-
дений, дающих представление 
о природе правовых отношений 
между сторонами: так, в данном 
деле суд принял во  внимание 
документы, которые были пере-
даны пользователю, и сведения 
о  модели бизнеса ответчика, 

размещенные на  официальном 
сайте;

■■ правообладателям необходи-
мо соблюдать баланс между эко-
номической и организационной 
привлекательностью франшизы 
и объемом прав, сведений и до­
кументов, которые правооблада-
тель обязан предоставить поль-
зователю ― непредоставление 
или  ненадлежащее предостав-
ление может обернуться растор-
жением договора и взысканием 
неосновательного обогащения.

ОБОСНОВАНИЕ РАЗМЕРА 
ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ 
ЗА ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ 
ПРАВА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ИЛИ ПЕРЕДАЧУ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО 
ПРАВА НА ОИС

Размер вознаграждения явля-
ется существенным условием 
возмездного лицензионного до­
говора, договора коммерческой 
концессии и договора об отчуж-
дении исключительного права, 
при  отсутствии в  возмездном 
договоре размера вознагражде-
ния или условий его определения 
правила определения цены п. 3 
ст. 424 ГК РФ не применяются.

Например, в одном из дел ист-
цы обратились к ответчику с ис-
ком о признании недействитель-
ным лицензионного соглашения 
на предоставление права исполь-
зования товарного знака (по-
становление СИП от 18.03.2022 
по делу № А56-79994/2020).

В обоснование требований 
истцы указали, что лицензион-
ный договор является убыточ-
ным и  заключен на  заведомо 
и значительно невыгодных усло-
виях ввиду низкого размера воз-
награждения. Вместе с тем ист-
цы представили отчет об оценке 
рыночной стоимости годового 
использования товарного зна-
ка, исходя из данных о суммар-
ном обороте истца (лицензиара) 
и других компаний.

Суд первой инстанции отказал 
в удовлетворении иска на осно-
вании следующего:

■■ оценка стоимости принимает 
во внимание оборот других ком-
паний, которые не входят в одну 
с лицензиаром группу компаний 
и не обладают правом использо-
вания товарного знака, а значит, 
оценка не обоснована;

■■ между лицензиаром и  ответ-
чиком были заключены взаи-
мосвязанные договоры поставки 
и сотрудничества, при этом раз-
мер встречного предоставления 
по ним не ограничивается соб-
ственно суммой лицензионного 
вознаграждения по  спорному 
лицензионному договору;

■■ истцы не  представили дока-
зательства очевидной неравно-
ценности встречного предостав­
ления.

СИП отменил судебные акты 
и  отправил дело на  новое рас-
смотрение, указав на необходи-
мость:

■■ исследования сведений, ука-
занных в отчете об оценке ры-
ночной стоимости;

■■ обстоятельств заключения до­
говоров поставки и сотрудниче-
ства и их взаимосвязанности;

■■ дополнительного исследова-
ния условий спорного лицензи-
онного договора.

Новое рассмотрение дела 
практически не изменило пози-
цию суда первой инстанции.

Таким образом, представляет-
ся, из анализа дела следует, что:

■■ в каждом случае предоставле-
ния права использования ОИС 
при  определении размера воз-
награждения или  порядка его 
определения значение имеет 
реальная рыночная стоимость 
такого права использования;

■■ отчет об оценке права исполь-
зования товарного знака не мо-
жет быть достоверным в случае, 
если он включает сведения о до-
ходах лиц, реализующих товары, 
маркированные товарным зна-
кам, которым не предоставлено 
право использования товарного 
знака;

■■ низкого, «символического», 
размера вознаграждения недо-
статочно для признания сделки 
нарушающей права и  закон-
ные интересы хозяйственного 
общества  — необходимо под­
тверждение неблагоприятных 
последствий, возникших в  ре-
зультате совершения оспарива-
емой сделки.

К аналогичному выводу при-
шел Арбитражный суд г. Москвы 
в решении от 21.10.2022 по делу 
№ А40-248660/20‑105‑1173.

Отчеты об  оценке рыночной 
стоимости часто оцениваются 
судами критически. Так, в поста-
новлении от 16.11.2022 по делу 
№ А33-9821/2020 об  оспарива-
нии решения налогового органа 
о  привлечении к  ответствен-
ности за  совершение налого-
вого правонарушения Третий 
арбитражный апелляционный 
суд признал отчет об определе-
нии стоимости товарного знака 
для установления экономически 
оправданного размера возна-
граждения по  лицензионному 
договору недостоверным дока-
зательством по трем причинам:

■■ в отчете оценщик определяет 
рыночную стоимость товарно-
го знака на  2018  г., в  то  время 
как для дела имеет значение сто-
имость товарного знака в 2010 г., 
в котором был заключен лицен-
зионный договор;

■■ отчет содержит сведения 
о  стоимости исключительного 
права на товарный знак, в то вре-
мя как по спорному лицензион-
ному договору предоставляется 
право использования товарного 
знака;

■■ при  определении рыночной 
стоимости товарного знака 
оценщик не учитывал сведения 
о  правообладателях товарных 
знаков, сходных до степени сме-
шения с товарным знаком истца, 
а  также необоротоспособность 
прав на  товарный знак ввиду 
наличия схожести до  степени 
смешения с фирменным наиме-
нованием общества.

В итоге истец не  смог обо-
сновать позицию при  оспа-

ривании решения налогового 
органа о  доначислении налога 
на прибыль в связи с исключе-
нием из  состава расходов ли-
цензионных платежей за предо-
ставление права использования 
товарного знака, в  том числе 
из-за отсутствия доказательств, 
обосновывающих размер возна-
граждения по  лицензионному 
договору.

ВЫВОДЫ

В предпринимательской дея­
тельности правообладатели 
ОИС сталкиваются с  трудно-
стями при  распоряжении объ-
ектами интеллектуальной соб-
ственности.

Правообладатель может сни-
зить риски взыскания убытков 
или возврата денежного предо-
ставления по реституции в слу-
чае, если:

■■ права на все указанные в до­
говоре ОИС принадлежат право-
обладателю на момент заключе-
ния договора;

■■ в договоре ясно сформулиро-
ваны условия, порядок и  срок 
предоставления права исполь-
зования ОИС, исключительные 
права на  которые возникнут 
у правообладателя в будущем;

■■ предоставление прав исполь-
зования ОИС, а  также предо-
ставление экземпляров ОИС, 
обеспечивающих возможность 
для пользователя (лицензиата) 
осуществлять предусмотрен-
ные договором права, зафикси-
рованы сторонами;

■■ в  договоре ясно сформули-
рованы условия и  порядок го-
сударственной регистрации 
предоставления права исполь-
зования;

■■ договор соответствует дей-
ствительным отношениям, воз-
никшим между сторонами.

В то  же время актуальной 
остается проблема определе-
ния рыночной стоимости ис-
ключительных прав или  прав 
использования ОИС. Для  сни-
жения риска недополучения 
прибыли ввиду указания несо-
ответствующего действитель-
ности размера вознаграждения 
правообладателям следует за-
благовременно обращаться 
за оценкой рыночной стоимости 
интеллектуальных прав и учи-
тывать полученные в результате 
оценки сведения в переговорах 
с контрагентами.

В то же время оценка стоимо-
сти должна:

■■ быть своевременной;
■■ соответствовать необходимой 

форме распоряжения и конкрет-
ному способу или способам ис-
пользования;

■■ учитывать возможные риски, 
связанные с  ограничениями 
оборотоспособности интеллек-
туальных прав, как  в  случае 
с запретом отчуждения исклю-
чительного права, если оно мо-
жет явиться причиной введения 
потребителя в заблуждение от-
носительно товара, его изгото-
вителя или места производства 
(п. 2 ст. 1489 ГК РФ). 

В предприни-
мательской дея­
тельности при 
распоряжении 
ОИС правооб-
ладатель часто 
сталкивается 
с трудностями. 
Однако для их 
преодоления 
он может при-
бегнуть к ряду 
мер — в некото­
рых случаях 
снизить риски 
взыскания убыт-
ков или воз-
врата денежного 
предоставления 
по реституции. 
В то же время 
актуальной оста-
ется и проблема 
определения 
рыночной сто-
имости исклю-
чительных прав 
или прав исполь-
зования ОИС. 
Для снижения 
риска правооб-
ладатели могут 
заблаговременно 
обратиться 
за оценкой их 
рыночной стои-
мости и учиты-
вать полученные 
в результате 
оценки сведения 
в переговорах 
с контрагентами
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08 СТРАХОВАНИЕ
Исключение из страхового 
возмещения НДС и имущества 
из перечня застрахованного 
имущества: основания и правовые 
последствия

При заключении договора имущественного страхования стороны должны согласовать все существенные условия (ст. 942 ГК РФ) и опре-
делить порядок выплаты страхового возмещения. Неточные либо двусмысленные формулировки неминуемо ведут к спорам о выплате 
в случае возникновения страховых убытков. В материале рассмотрим актуальную практику ВС РФ о правовых последствиях уменьшения  
страхового возмещения в связи с исключением НДС из суммы выплаты, а также вопросах толкования условий о застрахованном имуществе.

ЕСЛИ СТОРОНЫ 
СОГЛАСОВАЛИ В ДО­
ГОВОРЕ СТРАХОВАНИЯ 
ВЫПЛАТУ СТРАХОВОГО 
ВОЗМЕЩЕНИЯ С УЧЕТОМ 
НДС, ТО СТРАХОВЩИК 
НЕ ВПРАВЕ ПРОИЗВОЛЬНО 
УМЕНЬШАТЬ СТРАХОВУЮ 
ВЫПЛАТУ НА СУММУ НДС

В одном из  дел, которое рас-
смотрел ВС  РФ, страхователь 
заключил со страховщиком до­
говор страхования имущества. 
Выгодоприобретателем по  до­
говору в  части арендованного 
имущества являлось другое 
общество (Определение ВС РФ 
от 15.11.2023 № 305-ЭС23-14714).

На  объекте произошла раз-
герметизация соединительного 
элемента трубопровода обвязки 
с  последующим возгоранием. 
В результате этого происшествия 
повредился технологический 
корпус и  иное оборудование. 
Выгодоприобретатель уведо-
мил страховщика о наступлении 
страхового случая.

Страховщик признал событие 
страховым случаем. По  итогам 
проведения экспертизы экспер-
ты определили сумму убытка. 
Выплата страхового возмещения 
осуществлялась частями соглас-
но этапам выполнения восста-
новительных работ. По  этапам 
1—4 страховщик выплатил часть 
страхового возмещения, вклю-
чив в нее НДС. Однако при рас-
чете окончательной выплаты 
по последнему этапу выполнения 
аварийно-восстановительных 
работ в отношении поврежден-
ного объекта страховщик исклю-
чил сумму НДС, предъявленную 
к оплате по всем пяти этапам вос-
становительных работ.

Выгодоприобретатель не  со-
гласился с расчетом страховщика 
и обратился в суд с иском о взы-
скании страхового возмещения 
и  неустойки за  просрочку ис-
полнения страховщиком своих 
обязательств.

Суд первой инстанции, снизив 
истребуемую истцом сумму не­
устойки, руководствовался ст. 333 
ГК РФ. Напротив, суды апелляци-

онной инстанции и округа приш-
ли к выводам о том, что договор 
и установленные страховщиком 
Правила страхования не содержат 
условия, в соответствии с которы-
ми НДС подлежит обязательному 
возмещению страхователю, неза-
висимо от возможности принятия 
его к вычету по данному налогу. 
В иске было отказано.

цитируем док умент

...не могут быть включены 
в состав убытков расходы, 
хотя и понесенные потерпев-
шим в результате правонару-
шения, но компенсируемые ему 
в полном объеме за счет иных 
источников. В противном слу-
чае создавались бы основания 
для неоднократного получения 
потерпевшим одних и тех же 
сумм возмещения и, соответ-
ственно, извлечения им иму-
щественной выгоды, что про-
тиворечит целям института 
возмещения вреда. При этом 
бремя доказывания наличия 
убытков и их состава возлага-
ется на потерпевшего, обра-
щающегося за защитой своего 
права. Следовательно, именно 
он должен доказать, что опла-
ченные им суммы НДС не были 
и не могут быть возвращены, 
то есть представляют собой 
его некомпенсируемые потери 
(убытки).

Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 18.05.2023 
по делу № А40-80650/2022

Фактически суды поддержали 
позицию страховщика, состоя-
щую в том, что включение НДС 
в  состав вычетов и  получение 
страхового возмещения с  уче-
том этой суммы НДС приводит 
к двойному возмещению одного 
и  того  же убытка и, как  след-
ствие, к неосновательному обо-
гащению выгодоприобретателя.

В основе такого подхода лежа-
ла известная позиция, сформи-
рованная еще в 2013 г., которая 

сводится к  тому, что  наличие 
у  потерпевшей стороны права 
на вычет или возврат сумм НДС, 
исключает уменьшение имуще-
ственной сферы лица в  части 
данных сумм и, соответственно, 
исключает применение ст.  15 
ГК  РФ в  соответствующей ча-
сти (постановление Президиума 
ВАС РФ от 23.07.2013 № 2852/13, 
Определение ВС РФ от 13.12.2018 
№ 305-ЭС18-10125, от 31.01.2022 
№ 305-ЭС21-19887).

Лицо, имеющее право на  вы-
чет, должно знать о его наличии, 
обязано соблюсти все требования 
законодательства для его получе-
ния, и не может перелагать риск 
неполучения соответствующих 
сумм на  своего контрагента 
(определения ВС РФ от 14.04.2022 
№ 305-ЭС21-28531 (по  под-
рядному спору), от  14.11.2022 
№ 310-ЭС22-12978 (по спору, свя-
занному с поставкой)).

Впоследствии суды экс-
траполировали эту практику 
и  на  страховые правоотноше-
ния, указывая, что страхователь, 
на котором лежит бремя доказы-
вания причиненных ему убыт-
ков, должен представить дока-
зательства того, что оплаченные 
им суммы НДС не были и не мо-
гут быть возвращены, то  есть 
представляют собой его неком-
пенсируемые потери (убытки).

ВС РФ отменил судебные акты 
и направил дело на новое рассмо-
трение, исходя из  следующего. 
Вопрос согласования страхового 
возмещения находится на усмо-
трении сторон договора и должен 
соответствовать обязательным 
для  сторон правилам, установ-
ленным законом и иными право-
выми актами. В этом случае по-
ложения договора страхования, 
включающие в  расчет убытков 
суммы НДС, регулируют расчет 
итоговой суммы убытков, под-
лежащей возмещению страхова-
телю.

При  этом на  стороне страхо-
вателя/выгодоприобретателя 
не  возникает неосновательно-
го обогащения. ВС  РФ указал, 
что суммы возмещения убытков 
или  ущерба после их  выпла-

ты страховщиком (п.  3 ст.  250 
НК  РФ) включаются в  состав 
внереализационных доходов 
страхователя/выгодоприобрета-
теля. Соответственно, получив 
сумму страхового возмещения, 
он учитывает ее при исчислении 
налога на прибыль организаций, 
в том числе и с включением в со-
став облагаемых доходов со-
гласованной в  договоре суммы 
убытков, равной НДС. Следо-
вательно, право страхователя 
(выгодоприобретателя) на  вы-
чет сумм НДС, установленное 
в ст. 171, 172 НК РФ, напрямую 
не связано с суммой убытков, по-
лученной им в виде страхового 
возмещения.

Кроме того, ВС  РФ указал 
на необходимость дополнитель-
ной проверки расчета неустойки 
(учитывая снижение по  ст.  333 
ГК РФ).

***
Разрешая противоречия в  пози-
циях нижестоящих судов, ВС РФ 
акцентирует внимание на  том, 
что  в  данном споре приоритет 
следует отдавать изначально со-
гласованным условиям страхова-
ния. Если стороны договорились, 
что  НДС включаются в  сумму 
убытков при расчете страхового 
возмещения, значит, этой модели 
надо придерживаться не  толь-
ко при  заключении договора, 
но и при урегулировании убытков.

Как  правило, возмещение 
убытков осуществляется с уче-
том НДС в случаях, когда стра-
ховая сумма (исходя из которой 
рассчитывается премия стра-
ховщика) также включает в себя 
НДС. Если стороны намерены 
избежать потенциальных рисков 
«неосновательного обогащения», 
они согласовывают это при  за-
ключении договора. Например, 
у сторон есть возможность уста-
новить страховую сумму с уче-
том (включая) НДС или без его 
учета. В последнем случае стра-
ховое возмещение не будет вклю-
чать в себя суммы НДС, а стра-
хователь в силу закона получит 
право на их возмещение из феде-
рального бюджета.

Мария КРАСНОВА, 
руководитель практики 
«Страхование» АБ КИАП

Александр КАРТАШОВ, 
юрист АБ КИАПpo
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ВС РФ указал, что право стра-

хователя (выгодоприобретате-
ля) на  вычет сумм НДС, уста-
новленное в ст. 171, 172 НК РФ, 
напрямую не связано с суммой 
убытков, полученной им в виде 
страхового возмещения. Данный 
вывод следует рассматривать 
в тесной взаимосвязи с условия-
ми заключенного договора.
Применительно к настоящему 

случаю страховщик не  вправе 
ссылаться на  возможность не-
основательного обогащения 
выгодоприобретателя. Для воз-
никновения обязательств из не-
основательного обогащения 
как  минимум необходимы 
приобретение или  сбереже-
ние имущества за  счет друго-
го лица, отсутствие правового 
основания такого сбережения 
или приобретения, отсутствие 
обстоятельств, предусмотрен-
ных ст. 1109 ГК РФ (постанов-
ление Президиума ВАС  РФ 
от 29.01.2013 № 11524/12 по делу 
№ А51-15943/2011).
Полагаем, что данная позиция 

ВС РФ станет ориентиром и по-
зволит судам разрешить проти-
воречия в целой категории стра-
ховых споров.

цитируем док умент

В связи с этим при разре-
шении вопроса о взыскании 
НДС в составе суммы стра-
хового возмещения ключевым 
обстоятельством является 
установление судами возмож-
ности или невозможности 
получения истцом налогового 
вычета по НДС при его об-
ращении в налоговый орган, 
предупредив ситуацию, в ко-
торой получение суммы этого 
налога в составе страхового 
возмещения приведет к полу-
чению истцом дополнитель-
ной имущественной выгоды 
от наступившего страхового 
события.

Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 20.06.2023 
по делу № А50-19917/2022

Аналогичная практика: поста-
новление Арбитражного суда 
Московского округа от 31.03.2023 
по делу № А40-179598/2022, по-
становление Арбитражного суда 
Московского округа от 21.06.2023 
по делу № А40-124088/2022.
Примечательно, что  опре-

делением ВС  РФ от  16.11.2023 
№ 305-ЭС23-16214 аналогичный 
спор по делу № А40-124382/2022 
передан для рассмотрения в су-
дебном заседании СКЭС ВС РФ.

НЕЛЬЗЯ ПЕРЕСМОТРЕТЬ 
ПЕРЕЧЕНЬ 
ЗАСТРАХОВАННОГО 
ИМУЩЕСТВА, 
ПЕРЕЧИСЛЕННОГО 
В ДОГОВОРЕ, ПУТЕМ 
СОВМЕСТНОГО ОСМОТРА

В другом деле страхователь за-
страховал у страховщика произ-

водственно-складской комплекс 
от рисков утраты (гибели), недо-
стачи или  повреждения вслед-
ствие, в том числе, пожара (Опре-
деление ВС  РФ от  15.11.2023 
№ 306-ЭС23-10683).
Согласно заявке страховате-

ля страхованию подлежал объ-
ект недвижимости, материалы 
его конструкций и перекрытий 
(железобетон), а также перечень 
оборудования, находящегося 
на территории объекта страхо-
вания. За два месяца до заклю-
чения договора страхования 
страховщик произвел осмотр 
производственно-складского 
комплекса и оборудования, при-
надлежащего истцу.
В договоре общество указа-

ло в качестве объектов страхо-
вания: конкретное имущество 
из  осмотренного страховщи-
ком — часть здания конкретной 
площади и перечень имущества 

и оборудования в соответствии 
с приложением к договору стра-
хования. Стороны также согла-
совали и определили страховую 
сумму по недвижимому имуще-
ству (включая конструктивные 
элементы, инженерное обору-
дование и отделку).
На  производственной пло-

щадке страхователя произошел 
пожар, в  результате которого 
произошло обрушение кровли, 
повреждение конструктивных 
элементов и оборудования.
Страхователь обратился 

к  страховщику с  заявлением 
о  страховой выплате. В  даль-
нейшем страховщик соста-
вил справку, согласно которой 
ущерб определил по  объекту 
«низкая зона», по объекту «вы-
сокая зона» (склад), по  обору-
дованию. Однако, по  мнению 
страховщика, «высокая зона» 
не  являлась объектом страхо-
вания, так как  не  была указа-
на ни  в  заявке страхователя, 
ни в договоре страхования.
Страхователь не  согласился 

с  такой позицией, сославшись 
на  проведение осмотра всего 
производственно-складского 
комплекса перед заключением 
договора страхования. В  связи 
с  чем ответственность страхо-
вой компании не  может быть 
ограничена стоимостью восста-
новительного ремонта «низкой 
зоны» и включает в себя стои-
мость ущерба, причиненного 
в результате пожара складскому 
помещению.

По  итогам страховщик вы-
платил возмещение только 
по «низкой зоне». Страхователь 
обратился в суд с требованием 
о взыскании страхового возме-
щения.
На первом круге рассмотрения 

дела суды первой и апелляцион-
ной инстанций взыскали только 
ущерб, причиненный пожаром 
на застрахованной территории. 
При этом суды отказали во взы-
скании всего заявленного стра-
хового возмещения, посчитав, 
что «высокая зона» не являлась 
объектом страхования.
Суд кассационной инстанции 

отменил судебные акты, со-
славшись на неустановление су-
дами ряда фактических обстоя
тельств, имеющих значение 
для  дела, в  том числе относи-
тельно территории страхования.
На  втором круге рассмотре-

ния дела суд первой инстан-

ции взыскал сумму, посчитав, 
что воля сторон была направле-
на на страхование всего объекта 
недвижимости, включая склад-
скую «высокую зону». Страхов-
щик осмотрел все имущество 
перед заключением договора 
страхования. Апелляция по су-
ществу согласилась с обязанно-
стью страховщика выплатить 
возмещение по  всему объекту 
недвижимости. Кассация под-
держала выводы апелляции.
ВС РФ указал, что  стороны, 

заключая договор страхования 
имущества, должны действо-
вать разумно и добросовестно, 
а  также согласовать все суще-
ственные условия договора, од-
ним из которых является пере-
чень имущества, подлежащего 
страхованию.
При этом в силу ст. 942 ГК РФ 

стороны договора страхования 
имущества не наделены правом 
в одностороннем порядке изме-
нять перечень застрахованного 
имущества, размер страхового 
возмещения и иные существен-
ные условия договора страхо
вания.

цитируем док умент

При заключении договора 
страхования страхователь 
обязан сообщить страховщи-
ку известные страхователю 
обстоятельства, имеющие 
существенное значение 
для определения вероятно-

сти наступления страхового 
случая и размера возможных 
убытков от его наступления 
(страхового риска), если эти 
обстоятельства не известны 
и не должны быть известны 
страховщику. Существенными 
признаются во всяком случае 
обстоятельства, определенно 
оговоренные страховщиком 
в стандартной форме договора 
страхования (страхового поли-
са) или в его письменном запро-
се (статья 944 Гражданского 
кодекса).

При  рассмотрении настоящего 
дела страховщик неоднократно 
отмечал, что в заявке страхова-
тель указал площадь недвижи-
мого имущества, соответствую-
щую употребляемому сторонами 
термину «низкая зона». Площадь 
так называемой «высокой зоны» 
не была включена в заявку.

Страхователь, в  свою оче-
редь, после заключения догово
ра не обращался к страховщику 
с  требованием внести в  него 
соответствующие изменения. 
Также страховщик обратил вни-
мание, что страхователь не имел 
оснований при  заключении до
говора страхования полагать, 
что  «высокая зона» является 
объектом страхования. Если бы 
такое намерение имело место, 
то страхователь мог реализовать 
его соответствующим указани-
ем в  заявке и  при  заключении 
договора.
Страховщик при  заключении 

договора исходил из  волеизъ-
явления страхователя, который 
указал перечень страхуемого 
имущества и  его стоимость, 
принятую страхователем при-
менительно к страхуемому иму-
ществу.
Отдельно ВС  РФ обратил 

внимание, что  суды оставили 
без  внимания доводы страхов-
щика, что  «высокая зона», яв-
лявшаяся складом, фактически 
являлась самовольной построй-
кой. Учитывая это, страховщик 
отмечал, что даже если бы склад 
и  являлся предметом договора 
страхования, то он был бы вклю-
чен в перечень застрахованного 
имущества на  основании иных 
тарифов и условий.
ВС  РФ пришел к  выводу, 

что нижестоящие суды не дали 
надлежащей оценки доводам 
страховщика, имеющим су-
щественное значение для  пра-

вильного разрешения спора, 
и  не  установили надлежащим 
образом предмет договора стра-
хования, не  определили сумму 
страхового возмещения, сораз-
мерную предмету страхования. 
В результате дело было направ-
лено на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции.

***
Указанный спор, на  наш 
взгляд, — еще один наглядный 
пример недостаточного андер-
райтинга и согласования условий 
договоров страхования, включая 
их существенные условия.
Ситуация, когда указанное 

в  договоре/заявлении на  стра-
хование отличается от  подраз-
умеваемого достаточно типична 
для рынка имущественного стра-
хования.
Так, в настоящем случае к зда-

нию производственной зоны 
(«низкая зона») в  2011  г. был 
пристроен склад сырья и продук-
ции «высокой зоны» (складской 
зоны).
«Высокая зона» в  результате 

пожара практически была унич-
тожена, в том числе уничтожено 
оборудование, находившееся 
на  момент пожара в  «высокой 
зоне». Спор, что же застрахова-
но, возник только после наступ
ления страхового случая, в  ре-
зультате чего уже суду пришлось 
исследовать и  устанавливать 
действительную волю сторон 
при страховании здания произ-
водственно-складского корпуса.
ВС РФ, сославшись на очевид-

ный тезис, что стороны договора 
страхования имущества не  на-
делены правом в  односторон-
нем порядке изменять перечень 
застрахованного имущества, 
указал на необходимость более 
тщательной проверки доводов 
страховщика.
Аналогичные ситуации 

и раньше были предметом рас-
смотрения судов. При  этом ре-
шающее значение, как правило, 
отдается информации, содержа-
щейся в заявлении на страхова-
ние и/или в условиях самого до
говора (например, постановление 
Арбитражного суда Поволжско-
го округа от 17.12.2018 по делу 
№ А65-13166/2018, постанов-
ление Арбитражного суда Мо-
сковского округа от  07.08.2017 
по делу № А40-118166/2016).
Просчеты страхователя лишь 

иногда принимаются в  расчет 
судом и  трактуются в  пользу 
страхователя, исходя из принци-
па разумности и добросовестно-
сти, как в деле № А63-13403/2016, 
где суд указал, что «осуществляя 
профессиональную деятельность 
на рынке страховых услуг и яв-
ляясь более сведущим в опреде-
лении факторов риска, страхов-
щик, проверив при заключении 
договора страхования указанные 
страхователем сведения (место 
нахождения товара), имел воз-
можность выявить наличие до-
пущенной своим работником 
технической ошибки и своевре-
менно (до утраты имущества) ее 
исправить».

Если стороны договорились, 
что НДС включается в сумму убытков 
при расчете страхового возмещения, 
значит, этой модели надо придерживаться 
не только при заключении договора, 
но и при урегулировании убытков
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КОНСУЛЬТАЦИОННУЮ 
ПОДДЕРЖКУ  
ВАМ И ВАШЕМУ 
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НЕОБХОДИМО:
n получить экспертное 
юридическое заключение
n оценить правовые риски
n разработать типовой 
контракт
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по электронной почте  
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реклама

КВАЛИФИКАЦИЯ

НУЖЕН СОВЕТ 
ПРОФЕССИОНАЛА?

Нематериальный характер объ-
ектов интеллектуальных прав 
создает немало проблем в рамках 
гражданского оборота. Много 
сложностей появляется при пра-
вонарушении, влекущем за со-
бой необходимость обращения 
взыскания на интеллектуальную 
собственность. Такое последствие 
возникает, например, при банк­
ротстве, неисполнении обязатель-
ства, обеспеченного залогом ин-
теллектуальной собственности. 
На круглом столе эксперты-прак-
тики обсуждают аспекты, наибо-
лее остро волнующие кредиторов 
в процессе банкротства и самого 
должника-банкрота, имеющего 
право на объект интеллектуаль-
ной собственности.

Эксперты рассказывают о про-
блемах включения РИД и средств 
индивидуализации в конкурсную 
массу, на практических примерах 
обозначают нюансы обращения 
взыскания на РИД, рассматри-
вают вопросы оспаривания сде-
лок должника в отношении РИД 
и средств индивидуализации, 
оценивают влияние банкротства 
на лицензионные договоры, раз-
бирают аспекты проведения тор-
гов и регистрации отчуждения 
прав в Роспатенте.

Как включаются РИД или сред-
ства индивидуализации в кон-
курсную массу? Какие сделки 
с РИД могут быть оспорены 
в деле о банкротстве? Как влия­
ет банкротство на лицензионные 
договоры?

ЧТО ПОСЛУШАТЬ?
1 4 . 1 2 . 2 0 2 3 	 Л е к ц и я

ОРГАНИЗАТОР	 Школа права «Статут»

Б е з  д а т ы 	 К р у г л ы й  с т о л

ОРГАНИЗАТОР	 Legal Academy

Недостатки  
и распределение 
рисков в аренде:  
в поисках баланса 
интересов сторон

Обращение 
взыскания 
на интеллектуаль­
ную собственность: 
тренды

ЧТО ПОЧИТАТЬ?

«ИСКУССТВЕННЫЙ 
ИНТЕЛЛЕКТ»  
И ТЕХНОЛОГИИ 
«ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА»  
В ДОГОВОРНОМ ПРАВЕ: 
ЦИВИЛИСТИЧЕСКАЯ 
КОНЦЕПЦИЯ

Подузова Е.Б.; 
отв. ред.: Василевская Л.Ю. 
М.: Проспект, 2023

«Искусственный интеллект» 
внедряется в различные сферы 
деятельности. В гражданском 
законодательстве эти иннова-
ционные продукты не включены 
в перечень охраноспособных 
объектов гражданских прав, 
отношения по их разработке 
и использованию не  урегули-
рованы действующим законо-
дательством. На базе анализа 
нормативного, доктринального 
и  эмпирического материала, 
включая разбор судебных ре-
шений и конкретных практиче-
ских ситуаций, было проведено 
исследование данных проблем, 
предложены пути их решения.

ИМУЩЕСТВЕННЫЕ 
ПРАВООТНОШЕНИЯ, 
РЕГУЛИРУЕМЫЕ 
КОРПОРАТИВНЫМ 
ДОГОВОРОМ

Добрачев Д.В. 
М.: Юстицинформ, 2024

Корпоративный договор (КД) — 
отличный инструмент регулиро-
вания отношений собственников 
бизнеса. С его помощью можно 
обеспечить владельческий кон-
троль, снизить риски корпора-
тивных конфликтов, защитить 
имущественные интересы парт­
неров.
Базовые нюансы конструк-
ции  корпоративного договора 
можно узнать в данной моно-
графии. Пятилетняя история 
применения этого договора по-
зволяет с уверенностью гово-
рить о достаточно широких его 
возможностях в регулировании 
отношений не  только между 
участниками/акционерами, 
но  и  иными лицами, интересы 
которых затрагивает деятель-
ность компании. 

НОВОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ 
И БОРЬБА ЗА СВОБОДУ 
ЗНАНИЯ

Питер Кауфман 
М.: Альпина Паблишер, 2024

В книге автор описывает, как 
веками могущественные силы — 
главы церкви и инквизиторы, 
правители и палачи, комиссары 
и секретные службы — стреми-
лись ограничить свободный по-
ток информации.
В XVI  веке работа над  перево-
дом Библии каралась смертной 
казнью, словари и  энциклопе-
дии были под  запретом, книги 
о науке и истории уничтожались. 
В ХХ веке все усилия по развитию 
общественных теле- и радиосе-
тей были сведены на нет частным 
бизнесом. В наши дни враги сво-
бодной мысли принимают новый 
облик: гигантские корпорации, 
агентства национальной без-
опасности, комиссии по регули-
рованию — все они продолжают 
дело своих предшественников. 
Все они — часть того, что автор 
называет Вселенной монстров.

На лекции будут обсуждаться по-
нятие последующего недостатка, 
образующегося в рамках дляще-
гося предоставления арендода-
теля по обеспечению спокойного 
владения и пользования, послед-
ствия появления такого недостат-
ка, распределение рисков повреж-
дения.

Программа лекции:
1. Длящийся характер предостав-
ления арендодателя: что входит 
в предмет обязательств арендо-
дателя по обеспечению спокой-
ного владения и пользования 
по умолчанию?
2. Последствия ухудшения или 
повреждения арендованной 
вещи после предоставления ее 
в аренду по обстоятельствам, 
зависящим или не зависящим 
от арендодателя.
3. Последствия возникновения 
внешних помех к использованию 
вещи или снижения степени при-
годности вещи для целей исполь-
зования по обстоятельствам, 
зависящим или не зависящим 
от арендодателя.
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КАРТОЧКА 
ДЕЛА

РЕКВИЗИТЫ СУДЕБНОГО АКТА	 Определение ВС РФ от 28.11.2023 № 305-ЭС23-14779 по делу № А40-114094/2022

ИСТЕЦ	 ООО «БРУСКОВЫ»

ОТВЕТЧИК	 ДЕПАРТАМЕНТ ГОРОДСКОГО ИМУЩЕСТВА ГОРОДА МОСКВЫ

Для применения льготной арендной  
ставки основанием отнесения организации 
к субъектам малого предпринимательства 
является ее соответствие требованиям 
Закона о МСП

Реестр субъектов МСП, ис-
ходя из содержания вносимых 
в него сведений и их исклю-
чения из него, носит учетно-
информационный характер 
и представляет собой базу 
данных о субъектах МСП. 
Основанием же для отнесения 
хозяйствующего субъекта 
к субъектам МСП является 
не наличие сведений о нем 
в реестре, а его соответствие 
предъявляемым законом требо-
ваниям и критериям.

СУТЬ ДЕЛА

ЗАО заключило с  Департа-
ментом городского имуще-
ства города Москвы (далее  — 
департамент) договор аренды 
нежилого помещения (далее — 
договор), которым была уста-
новлена ставка арендной платы 
в  размере 15 031  руб. 00 коп. 
за 1 кв. м в год.

В 2020 г. акционеры ЗАО приня-
ли решение о реорганизации пу-
тем выделения ООО с передачей 
ему части прав и  обязанностей 
от  реорганизуемого общества, 
в том числе всех прав и обязан-
ностей по договору аренды.

ЗАО еще  до  реорганизации 
обратилось с иском в суд о при-
знании права на  применение 
льготной ставки арендной 
платы по  договору в  размере 
4500 руб. за 1 кв. м в год на пе­
риод с  01.01.2018 по  09.08.2019 
и  обязании департамента про-
извести перерасчет арендной 
платы исходя из установленных 
льготных ставок. Суд удовлет-
ворил требования, заменив ист-
ца на общество в порядке право-
преемства.

Общество обратилось в  де-
партамент с заявлением о пре-
доставлении ему льготной став-
ки арендной платы по договору 
на  2021—2022  гг. Однако ему 
было отказано из-за отсутствия 
оснований. В результате обще-
ство обратилось в суд c требова-
нием о признании за ним права 
на имущественную поддержку 
в виде льготной ставки арендной 
платы в размере 4750 руб. за кв. 
м в год с 01.01.2021 и с 01.01.2022 
в  размере 5000  руб. за  кв. м 
в год.

ВЫВОДЫ СУДОВ

Суды удовлетворили исковые 
требования частично. За обще-
ством было признано право 

на  применение льготной став-
ки арендной платы по  догово­
ру в  размере 4750  руб. за  кв. м 
в  год не  с  01.01.2021, а  только 
с 10.03.2021 и с 01.01.2022 в раз-
мере 5000 руб. за кв. м в год, так 
как сведения об обществе в пе­
риод с  01.01.2021 по  10.03.2021 
отсутствовали в реестре субъек-
тов малого и среднего предпри-
нимательства.

Суды на  основании Феде-
рального закона от  24.07.2007 
№ 209-ФЗ «О  развитии малого 
и  среднего предприниматель-
ства в  Российской Федерации» 
(далее — Закон о МСП) и поста-
новления Правительства Москвы 
от 25.12.2012 № 800-ПП пришли 
к выводу о том, что право на при-
менение льготной арендной став-
ки возникло у общества на осно-
вании принятых Правительством 
Москвы нормативных актов. 
При этом департамент не пред-
ставил доказательств несоот-
ветствия общества критериям, 
указанным в  постановлении 
№ 800-ПП, для предоставления 
льготной арендной ставки.

ПОЗИЦИЯ ВС РФ

СКЭС ВС РФ отменила судебные 
акты и направила дело на новое 
рассмотрение.

Базовыми критериями для от-
несения организаций к субъектам 
малого и среднего бизнеса явля-
ются: структура уставного либо 
складочного капитала; средняя 
численность работников; объем 
выручки от реализации товаров, 
работ и  услуг или  балансовая 
стоимость активов (ст. 4 Закона 
о МСП).

В соответствии с  постанов-
лением Правительства Мо-
сквы от  25.12.2012 № 800-ПП 
субъектам малого предприни-
мательства оказывается иму-
щественная поддержка в  виде 
льготной ставки арендной пла-

ты. При этом данным постанов-
лением не  установлено такое 
основание для  отказа в  предо-
ставлении государственной 
поддержки, как  отсутствие 
в  Едином реестре субъектов 
малого и  среднего предприни-
мательства (далее  — реестр). 
Учитывая цель предоставления 
хозяйствующим субъектам воз-
можности применения льгот-
ных арендных ставок как меры 
их поддержки, необоснованный 
отказ уполномоченного органа 
в реализации такого права субъ-
ектом недопустим.

Департамент, в свою очередь, 
не  конкретизировал правовое 
основание для  отказа, указав, 
что  основания для  перерас-
чета ставки арендной платы 
с 10.03.2021 отсутствуют.

Суды, не опровергая наличия 
у общества критериев относимо-
сти к субъектам МСП, исходили 
из отсутствия в реестре сведе-
ний в отношении истца в спор-
ный период.

Такой вывод судов нельзя при-
знать правомерным.

Реестр  — это размещенная 
в открытом доступе в интернете 
база данных о субъектах МСП, 
при обращении к которой мож-
но подтвердить принадлежность 
того или иного хозяйствующего 
субъекта к категории субъектов 
малого и среднего предпринима-
тельства (ст. 4.1 Закона о МСП). 
Между тем, исходя из содержа-
ния вносимых сведений и цели 
ведения такого учета, внесение 
сведений в реестр и их исклю-
чение из  реестра носит учет-
но-информационный характер, 
представляет собой базу данных 
о субъектах МСП.

Основанием для отнесения хо-
зяйствующего субъекта к субъ-
ектам малого предпринима-
тельства является не  наличие 
сведений о нем в реестре, а его 
соответствие предъявляемым 

законом требованиям и  крите-
риям (ст. 4 и 4.1 Закона о МСП).

При  наличии споров с  непо-
средственно уполномоченными 
на оказание поддержки органами 
о  соответствии заинтересован-
ных в  получении мер государ-
ственной поддержки лиц уста-
новленным законом критериям, 
такие лица вправе обратиться 
в суд за защитой своих прав и за-
конных интересов.

Располагая информацией 
об отсутствии сведений о субъ-
екте в реестре, суды не должны 
ограничиваться лишь этой ин-
формацией, поскольку данный 
факт не  является безусловным 
препятствием для  применения 
имущественной поддержки, 
в  этом случае в  виде льготной 
ставки арендной платы. Факт 
соответствия хозяйствующего 
субъекта критериям, предъяв-
ляемым для получения статуса 
субъекта МСП, подлежит про-
верке судом при  рассмотрении 
возникшего спора, при  этом 
сторона, возражающая относи-
тельно соответствия субъекта 
содержащимся в  нормативных 
актах положениях, вправе опро-
вергнуть этот факт.

Постановление № 800-ПП, 
устанавливая ставки арендной 
платы для  субъектов малого 
предпринимательства, также 
не содержит требования о необ-
ходимости подтверждения хо-
зяйствующим субъектом своего 
статуса в качестве субъекта ма-
лого предпринимательства с по-
мощью представления соответ-
ствующих сведений из реестра.

При  таких обстоятельствах 
судам следует исследовать 
и  оценить представленные до-
казательства и  установить, со-
ответствует ли хозяйствующий 
субъект в спорный период крите-
риям, предъявляемым к субъек-
там МСП и установленным ст. 4 
Закона о МСП или нет.
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